utb.

Grundlagen der

Markus Plate Kommunikation

3. Auflage

Grundlagen der Kommunikation
Gesprache effektiv gestalten

3., ergdnzte Auflage

3 Kommunikationsmuster und Selbstwert: Virginia Satir . ... .. 32

Kommunikation ist, so gesehen, der Weg, iiber den im stiindigen Spiel von
Information, Mitteilung und Verstehen Menschen gemeinsam Sinn erzeu-
gen, es, flieft* da nichts von einem zum anderen. Der Sinn ,,ist“ nicht in dem
einen oder dem anderen, er ist ,dazwischen®, Kommunikation hat keinen
Ort, sie ist immer gemeinsame Sinnerzeugung. Das Wort ,,Spiel“ gefillt mir
hier: Kommunikation als Spiel, iiber das Menschen die vielen ,,Sinn-Bille*
in der Luft halten, die unser soziales Leben ausmachen und es mit Sinn und
Sinnlichkeit erfiillen.

Vandenhoeck & Ruprecht
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3 Kommunikationsmuster und Selbstwert:
Virginia Satir

Virginia Satir (1916-1988) gilt als eine Pionierin der modernen Famili-
entherapie. Sie arbeitet nach Highschool und College zunichst sechs
Jahre lang als Lehrerin. Danach studiert sie Sozialarbeit und macht als
Bestandteil des Curriculums eine psychoanalytische Ausbildung. Die psy-
choanalytische Psychotherapie ist am Individuum orientiert, sodass Vir-
ginia Satir zundchst primir Einzeltherapie praktiziert, obwohl ihr die
Arbeit als Lehrerin gezeigt hat, wie wichtig das Einbeziehen der Eltern bei
der Behandlung von Problemen der Schiiler ist. Auch hat sie wahrend
ihrer Zeit als Lehrerin gelernt, wie wichtig die Betonung der Stirken einer
Person ist, weshalb sie von der Betonung des Pathologischen eher absieht.
Virginia Satir selbst wird als Person mit ,auflergewohnlichem Einfiih-
lungsvermogen und eine[m] zutiefst empfundenen Humanismus“ (Wal-
ker 1998, S. 170) beschrieben. In ihrer Arbeit verbindet sie ,Mitgefiihl,
Humor, menschliche Warme, Zielbewusstheit, Kreativitit und eine hohe
Bereitschaft zum Risiko mit einer auflerordentlich priazisen Wahrneh-
mung fiir zwischenmenschliche Interaktionsprozesse“ (ebd.).

1959 griindet Satir gemeinsam mit Don D. Jackson und Jules Riskin das
,Mental Research Institute® in Palo Alto, an dem sie bis 1966 titig ist und
ihre Form der systemischen Familientherapie lehrt. Auch spiter ist sie als
Lehrtherapeutin aktiv.

In ihrer Arbeit betont Satir vor allem ein ,Wachstumsmodell‘ der Welt.
Dariiber hinaus sind Selbstwert, Kommunikation und Kommunikations-
muster sowie kongruente und inkongruente Kommunikation zentrale
Konzepte ihrer Arbeit.

Quelle: Walker 1998.

3.1 Ausgangslage und Herausforderung

Satir geht davon aus, dass die Welt ein Ort ,,unendlicher Schénheit, unauf-
horlicher Entwicklung und Verdnderung® (Satir / Baldwin 1987, S. 135) ist.
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Das Gleiche gilt fir den Menschen. Die Menschen stehen jedoch unter-
schiedlich mit der ihnen innewohnenden ,Lebenskraft® in Kontakt. Wenn sie
diesen Kontakt verlieren, sind Angst, Depression, Wut, Enttduschung, Hilf-
losigkeit usw. die Folge. Teilweise nimmt die Entwicklung eines Individuums
einen so ungliicklichen Verlauf, dass die ,,einzigartige Schonheit eines Men-
schen tief vergraben® liegt (Satir / Baldwin 1987, S. 136). Dies kann sich
dahingehend entwickeln, dass ein Mensch selbst- und fremdschiddigende
Personlichkeitsziige entwickelt.

__________________________________________

Als Rahmen fiir die Entwicklung in Richtung ,Wachstum / Kontakt® oder
,Verkiimmerung / Entfremdung’ sieht Satir zwei Weltmodelle: Einerseits ein
Modell, das Hierarchie gekoppelt mit Unterordnung sowie Belohnung und
Strafe betont; andererseits ein Modell, das Wachstum und zwischenmensch-
liche Begegnung auf Augenhohe fokussiert.

Das Modell ,Strafe und Belohnung‘ betont Rollenkonformitit und Un-
terordnung unter vorgegebene Verhaltensnormen. Hierdurch werden die
individuellen Freiheiten eingeschrinkt. Personen, die in der Hierarchie oben
stehen, legen die Normen fest, wihrend die anderen diesen Normen folgen
miissen. Wer den Normen folgt, wird belohnt, wer gegen sie verstofit, wird
mit Strafe bzw. Ausgrenzung rechnen miissen. Veranderung wird von der
Hierarchie eher als bedrohlich erlebt. Abweichungen von der Ordnung be-
drohen diese und mussen dementsprechend ausgeglichen werden. Dement-
sprechend wird viel Energie darauf verwendet, den Status quo zu erhalten
und Abweichler zu strafen oder auszuschlieflen.

Internalisiert ein Mensch diese externen Standards und verstofit dann
gegen sie, empfindet er wahrscheinlich Schuldgeftihle. Jedoch ist der Preis
fiir die Rollenkonformitit, dass man sein Verhalten nicht an der Befriedigung
seiner eigener Bediirfnisse orientiert, sondern an den Erwartungen anderer.
Der Mensch entfremdet sich folglich von seinem lebendigen Selbst. Dies
kann zu Arger, Peindseligkeit oder Hoffnungslosigkeit fiihren. Allerdings ist
das hierarchische Modell nur konsequent in der Ziigelung der individuellen
Freiheit, da der Mensch als prinzipiell ,bose‘ bzw. ,stindhaft® angesehen wird
und dementsprechend mit Strafe und Belohnung auf den Pfad der Tugend
geleitet werden muss.

Dem Modell ,Strafe und Belohnung'® stellt Satir das ,Wachstumsmodell*
entgegen. Dies setzt bereits beim Menschenbild an, das davon ausgeht, dass
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»ein Mensch, der unter giinstigen und wachstumsférdernden Umstinden
aufwichst und lebt, grundsitzlich gut, kreativ, produktiv und liebevoll ist“
(Walker 1998, S. 174). Jeder Mensch ist mit einem einzigartigen Potenzial
gesegnet und nicht auf seine gesellschaftlich vorgegeben Rollen beschrankt.
Dies schliefit vielfiltige Rollendefinitionen und Facetten der Personlichkeit
ein, die innerhalb der passenden Kontexte gelebt werden konnen.

Verdnderung wird als grundsitzlicher Bestandteil des Lebens angesehen.
Zwar kann Veridnderung auch Angst machen, doch ist ein Bewusstsein dafiir
vorhanden, dass ,,Verinderung neue Méglichkeiten und Entscheidungswege
eroffnet, die nie gefunden werden kénnten, wenn man sich an den Status
quo klammert“ (Satir / Baldwin 1987, S. 139).

____________________

Fir Virginia Satir ist der Selbstwert bzw. die Selbstachtung von zentraler
Wichtigkeit fiir das menschliche Leben. Satir geht davon aus, dass ,,der grofi-
te Teil menschlicher Probleme und Schmerzen eine Folge niedrigen Selbst-
wertgefiihls ist (Walker 1998, S. 177). Der Selbstwert ist ,,die Fahigkeit, sich
selbst wertzuschitzen und mit Wiirde, Liebe und Realismus zu behandeln*
(Satir 1990, S. 41). Nach Satir bestimmt der Selbstwert, wie ein Mensch mit
anderen Menschen und mit Problemen umgeht.

Menschen haben einen unterschiedlich hohen Selbstwert — Selbstwert ist
nicht gleich verteilt. Von diesem interindividuell unterschiedlichen Selbst-
wertempfinden ist das intraindividuell unterschiedliche Selbstwertempfin-
den zu unterscheiden. Der jeweils momentan empfundene Selbstwert
schwankt bei jedem Menschen tiblicherweise tiber die Zeit. Dabei hat jeder
Mensch mal ein Selbstwert-Tief und ein Selbstwert-Hoch. Ein temporires
Selbstwert-Tief ist also etwas anderes als ein dauerhaft niedriger Selbstwert.

Ein Mensch mit hohem Selbstwert ist nach Satir (ebd.) ,,fiir Veranderun-
gen offen® und durch , Integritit, Ehrlichkeit, Verantwortlichkeit, Mitgefiihl,
Liebe und Kompetenz“ (Satir 1990, S. 42) gekennzeichnet. Menschen mit
einem niedrigen Selbstwertgefiihl ,leben in der Erwartung, dafl man sie
betriigt und auf ihnen rumtrampelt und dafl andere sie geringschitzen®
(ebd.). Typischerweise bedeutet dies auch, ,dafl man beim Erleben uner-
wiinschter Gefiihle versucht, sich so zu verhalten, als ob letztere gar nicht
existieren wiirden. Es erfordert ein ziemlich starkes Selbstwertgefiihl, sich die
eigenen Minderwertigkeitsgefiihle einzugestehen (Satir 1990, S. 44). Dem-
entsprechend sieht es Satir als ihr Ziel an, ,,Menschen dabei zu unterstiitzen,
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ihre Menschlichkeit wiederzugewinnen. Eigenschaften wie Liebe, personli-
che Integritit, Ehrlichkeit, Verantwortung und Leidenschaft stromten ihrer
Erfahrung nach natiirlich und frei aus einem Menschen, der ein hohes Selbst-
wertgefiihl besitzt“ (Walker 1998, S. 178f.).

3.2 Kommunikationsmuster unter Stress

Stehen Menschen unter Stress und wird gleichzeitig ihr Selbstwert in Mitlei-

denschaft gezogen, so kann man typischerweise eines von vier inkongruen-

ten Kommunikationsmustern beobachten (Bandler / Grinder / Satir 1976,

S. 56; Satir 1990, S. 115, 120). Hierbei handelt es sich um:

e Ablenken, wodurch man die kritische Situation ignoriert und hofft, dass
sie von selbst verschwindet. Ablenken stellt eine Karikatur von ,Sponta-
neitit dar.!

* Anklagen, damit die andere Person den/die Anklagende(n) als stark an-
sieht. Anklagen stellt eine Karikatur von ,Macht" dar.

* Beschwichtigen, damit die andere Person nicht wiitend wird. Beschwich-
tigen stellt eine Karikatur von ,Gefilligkeit* dar.

* Rationalisieren, wobei man bedrohliche Situationen entweder als harmlos
darstellt und/oder den emotionalen Anteil ignoriert. Rationalisieren stellt
eine Karikatur von ,Intellekt dar.

Diese Kommunikationsmuster werden inkongruent genannt, da bestimmte
Anteile im Bewusstsein bzw. der Kommunikation ausgeblendet oder verzerrt
werden. Ein fiinftes Muster bezieht sich auf die kongruente Kommunikation,
in der der korperliche Ausdruck frei flieit, die innere Reprasentation der
Welt relativ umfassend und der Selbstwert relativ hoch ist.?

Die Kommunikationsmuster unterscheiden sich in ihrem Selbsterleben
sowie in ihren kommunikativen Verhaltensweisen, d.h. bestimmten Ausdrii-
cken und mimischen sowie gestischen Verhaltensweisen.

Das Selbsterleben ist sowohl durch die jeweils angesprochenen Themen
als auch durch die im Bewusstsein der Person reprisentierten Elemente ge-
kennzeichnet. Gleichzeitig bestimmt die Reprisentation im Bewusstsein

1 Hier deutet sich bereits an, dass eine wertvolle Eigenschaft zu ihrer tibertriebenen
Karikatur werden kann. Dieses Verhiltnis von einer Tugend und ihrer entwer-
tenden Ubertreibung wird in Kap. 5.3 wieder aufgegriffen.

2 S.Bandler et al. (1976, S. 56—63) fiir eine detaillierte Darstellung der Formen.
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typischerweise tiber deren Verfiigbarkeit in der Kommunikation. Bandler et
al. nennen hier die Kategorien ,Selbst’, ,Andere und ,Kontext". Sie fassen ihr
Kommunikationsmodell so weit, dass ,,jede verbale oder non-verbale Kom-
munikation als Stellungnahme zu drei Erfahrungsbereichen aufgefaft wer-
den kann“ (S.55). Das,Selbst* bezieht sich auf die Person selbst,,Andere‘ auf
die Personen, mit denen kommuniziert wird, und der ,Kontext* bezieht sich
auf die Situation, allgemeine Regeln bzw. die Welt im Allgemeinen.? Tabelle
3 stellt diese drei Elemente den fiinf Kommunikationsmustern gegentiber.

Tabelle 3: Reprasentierte Elemente in Bezug auf Kommunikationsmuster unter Stress

Selbst Andere Kontext
Ablenken getilgt getilgt getilgt
Anklagen reprisentiert getilgt getilgt
Beschwichtigen getilgt reprisentiert getilgt
Rationalisieren getilgt getilgt reprisentiert
Kongruenz reprasentiert représentiert repriasentiert

Der empfundene Selbstwert ist in den inkongruenten Kommunikationsmus-
tern niedrig. Hierzu kommen noch bestimmte Erwartungen, Uberzeugun-
gen und Empfindungen. Typischerweise geht es um Wut oder Angst, die
alles bis auf das eigene Empfinden ausblendet, z.B.:

* Angst, dass die Beziehung an dem Konflikt zerbrechen wird,

* Angst, dass sich das Gegeniiber richen wird,

* Angst, die Gefiihle des Gegeniibers zu verletzen,

* Angst, den anderen zu ,beldstigen® (,,Ich will mich nicht aufdrangen...“).

3.2.1 Inkongruente Kommunikationsmuster

Im Folgenden werden die vier inkongruenten Muster inklusive der zugeho-
rigen verbalen und nonverbalen Ausdrucksweisen kurz dargestellt. Dabei
handelt es sich immer nur um Hypothesen tiber die Innenwelt der entspre-
chenden Personen. Die unten angefiihrten Kommunikationsmuster sind
sehr priagnant charakterisierte Prototypen. Wir sollten sie nicht als diagnos-

3 Hieraus ergibt sich auch die Verwendung des Begriffs der ,Inkongruenz: Nicht
alle Bereiche werden kongruent reprisentiert, sondern einige aus dem bewussten
Erleben getilgt, wodurch eine Inkongruenz in der Kommunikation und im Selbst-
erleben entsteht.
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tische Kategorien nutzen, in die wir andere oder uns selbst stecken, und auf
entsprechende Etiketten verzichten.* Stattdessen sollten wir die Muster fiir
intelligente Hypothesenbildung nutzen, um einen ersten Anhaltspunkt in
der Kommunikation und im Umgang mit uns selbst zu haben (s.u.).

e Ablenken®
Die ablenkende Person ist ambivalent. Auf der einen Seite sucht sie Kon-
takt, auf der anderen Seite vermeidet sie ihn, da sie Angst vor Gefiihlen
und engerem Kontakt hat.
Innerlich fiihlt sich die ablenkende Person einsam und ist von einem
Gefiihl der Sinnlosigkeit erfiillt. Im Gesprich lenkt sie von sich, ihren
Gefiihlen und Bediirfnissen nach Kontakt sowie Themen, die Stress er-
zeugen bzw. den Selbstwert bedrohen konnten, ab. Ein typischer innerer
Leitsatz ist: ,Niemand macht sich etwas aus mir. Ich gehore nirgendwo
hin“ (Bandler et al. 1976, S. 61).
Die Kérperhaltungweist in verschiedene Richtungen, ist unbestimmt aus-
gerichtet. Die Stimme kann einen Singsang aufweisen und schwankt ohne
Zusammenhang mit dem Inhalt.
Die Worte weisen oft nur wenig Bezug zum vorherigen Thema auf, erge-
ben wenig kohérenten Sinn. Konkrete Auferungen werden eher vermie-
den.
Das ablenkende Kommunikationsmuster weist jedoch auch dynamische,
vergniigliche und leichte Ziige auf, die bis ins Clowneske reichen. Die
Person erhofft so, von anderen gemocht oder zumindest toleriert zu wer-
den.
Andere reagieren zundchst amiisiert tiber die vergntigliche Form des Ab-
lenkens. Auf Dauer fithrt dieses Kommunikationsmuster jedoch auch zu
Arger, Verwirrung oder Riickzug.

* Anklagen®
Die anklagende Person steht unter groflem Druck. Sie ist bestindig auf
der Hut vor Angriffen, ihre Grundhaltung entsprechend misstrauisch. Um
den eigenen Selbstwert zu erhalten, sucht die Person Fehler bei anderen
Leuten und sichert sich ihren Status bzw. ihre Machtposition, in dem sie

4 S.hierzu die Gefahr der selbsterfiillenden Prophezeiung’ sowie des durch Etiket-
tieren entstehenden Framings; Kap. 3.4 und 9.

5  Engl. distract; auch ,irrelevante‘ Form.

6  Engl. blame.



38 3 Kommunikationsmuster und Selbstwert

7
8

andere attackiert. Dadurch geraten die anderen entweder in einen Recht-
fertigungszwang oder werden eingeschiichtert. Dabei wird ausgeblendet,
dass auch die anklagende Person den Kommunikationspartner braucht.
Ein typischer innerer Leitsatz lautet: ,Ich bin einsam und erfolglos“
(Bandler et al. 1976, S. 58). Die Person ist auf der Hut vor Angriffen bzw.
strebt ungeduldig danach, gehort zu werden (vgl. von Schlippe 2009).
Die Korperhaltung ist fordernd und aggressiv.

Die Wortesind fordernd und beschuldigend. Es werden Zusammenhinge
behauptet, die nicht existieren und allumfassende Behauptungen aufge-
stellt (z.B. ,Jmmer machst du...!“).”

Unmittelbar sind alle Kommunikationsmuster als Reaktion moglich. So
kann sich auch Arger einstellen und mit einem Gegenangriff gekontert
werden, das Gegeniiber versucht, zu beschwichtigen oder die Situation
rational zu erkldren. Langfristig kann es geschehen, dass die anklagende
Person gemieden wird.

Beschwichtigen®

Die beschwichtigende Person ist bemiiht, die Beziehung zu anderen Per-
sonen unter allen Umstdnden harmonisch zu gestalten. Dabei ist sie bereit,
ihre eigenen Bediirfnisse bis zur Selbstaufgabe hinten an zu stellen. Um
zu verhindern, dass die andere Person wiitend auf sie wird, ist sie nicht
gegensitzlicher Meinung, entschuldigt sich und versucht, der anderen
Person zu gefallen.

Innerlich fiihlt sich die Person wertlos, ausgeliefert und beladen. Der ei-
gene Wert wird an die Anerkennung und den Zuspruch der anderen Per-
son gehiangt. Dementsprechend benotigt die beschwichtigende Person
den Zuspruch und die Unterstiitzung anderer. Als typischer innerer Leit-
satz konnte fungieren: ,,Ich komme mir vor wie ein Nichts. Ohne den
anderen bin ich hilflos.“

Die Korperhaltung ist eher unterwtirfig, die Stimme leise, weinerlich und
gedriickt.

Die Worte sind zustimmend, beschwichtigend, wohlwollend; nicht for-
dernd. Es werden Einschrankungen und Konjunktive verwendet.

Die Reaktion der Mitmenschenist durch Schuldgeftihle, Mitleid und Hilfs-
bereitschaft oder durch Arger und Verachtung gekennzeichnet.

Vgl. die Universalquantoren im Meta-Modell, Kap. 8.2.3.

Engl. placate; auch ,versohnliche® oder ,besinftigende® Form.
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* Rationalisieren’
Die rationalisierende Person ist bemiiht, stets rational und sachlich zu
handeln. Sie strebt danach, keine Fehler zu machen und Gefiihle zu kon-
trollieren oder zu vermeiden. Insgesamt wirkt sie beherrscht und abge-
Kklart.
Innerlich fiihlt sie sich dennoch verletzlich. Die rationalisierende Form
minimiert das Fiihlen, im Freudigen wie im Unangenehmen. Dement-
sprechend werden die eigenen Gefithle minimiert und unter Kontrolle
gehalten. Fin innerer Leitsatz konnte sein: ,Sage stets das Richtige, zeige
kein Gefiihl und reagiere nicht® (Satir 1990, S. 127) bzw. ,,Ich fiihle mich
leicht ausgeliefert (Bandler et al. 1976, S. 60).
Die Korperhaltung wirkt kontrolliert und gesammelt bis hin zu Steifheit
und Rigiditat; die Stimme klingt eher monoton.
Die Worte gehen ins Verniinftige, Abstrakte, Fremdwortliche und sind
eher komplizierter und langer als einfacher und kiirzer. Dabei ist die ra-
tionalisierende Person bemiiht, die fachlich/sachlich richtigen Worte zu
finden. Gefiihle und personliche Ansichten werden in der Kommunika-
tion nicht ausgedriickt oder fiir irrelevant erkldrt und allein auf sachliche
Argumente gesetzt.
Die Reaktion der Mitmenschen ist eher durch Langeweile und Monotonie
geprigt. Die abstrakte Ausdrucksweise fordert nicht den personlichen
Kontakt, sodass sich die Menschen abwenden.

3.2.2 Nutzen des Kommunikationsmuster-Schemas

Das Schema der Kommunikationsmuster kann sowohl als Mittel der Selbst-
erkundung als auch als Wegweiser fiir eine Intervention verwendet werden.
Fir die Selbsterkundung sollte man sich vergegenwirtigen, in welche
inkongruenten Muster man bevorzugt ,abrutscht’. Hat man diese erkannt,
kann man in der jeweiligen Situation das Kommunikationsmuster anhalten
und mittels Reflektion (,Welches Muster erlebe ich gerade?) und einer
bewussten Bestitigung des Selbstwerts eine andere Reaktion einleiten.
Auch liefern die jeweiligen Muster bereits Anhaltspunkte fiir eine Selbst-
erkundung. Ist das,Selbst* nicht reprisentiert, so kann man erkunden, wel-
che Gefiihle und Bediirfnisse eigentlich vorliegen und so einen besseren

9  Engl. compute; auch ,intellektualisierende Form* genannt.
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Zugang zu sich selbst erlangen. Die Methode des ,Focusing’ liefert hierzu
einen Zugang (Gendlin 1998; Weiser Cornell 1997).

Sind die ,Anderen‘ nicht reprisentiert, so bieten sich Ubungen zur Pers-
pektiveniibernahme an. Hier kann man in die Haut der anderen Person
schliipfen und sich vorstellen, wie die Welt aus deren Perspektive aussieht.
Man fragt sich: ,,Was erlebt die Person gerade? Wie sieht die Welt aus ihrer
Sicht aus? Welche Uberzeugungen und Erfahrungen hat die Person mogli-
cherweise gemacht, die sie zu dem machen, was sie jetzt ist?“!

Ist die ,Welt‘ nicht reprisentiert, so kann ein bewusstes Distanzieren von
der Situation helfen. Man ist so nicht von der Unmittelbarkeit der Ereignis-
se absorbiert und kann eine iibergeordnete Systemperspektive einnehmen.

In der Interaktion mit anderen bietet ein Kommunikationsmuster zwei
Anbhaltspunkte.

Zum einen hat man einen Hinweis darauf, dass der Selbstwert der anderen
Person gerade bedroht ist. Dies kann man nutzen, um ,einen Gang zuriick
zu schalten® und unterstiitzende oder klarende Aspekte in das Gesprich
aufzunehmen. Auf jeden Fall sollte man achtgeben, dass man sich nicht selbst
in die Spirale der Selbstentwertung ziehen lasst — schlief}lich macht die an-
dere Person gerade ein Angebot, in eine solche Kommunikation einzusteigen.

Zum anderen liefert das Schema in Tabelle 3 einen Hinweis darauf, was
die andere Person gerade getilgt hat bzw. was sie gerade reprisentiert. Eine
Strategie wire es, zundchst wertzuschitzen, was die Person représentiert.
Dieser Aspekt ist der Person gerade sehr ,nahe’, da er ihrem Erleben ent-
spricht. Im Anschluss kann die bislang nicht reprisentierte Position einge-
fithrt werden. Auch konnen die bewusst reprisentierten Aspekte erfragt
werden, um so ein bessere Verstindnis fiir die Welt des anderen herzustellen.

Wenn die andere Person also beispielsweise anklagt, kann man den Bezug
zum Selbst der anderen Person herstellen (,,So erlebst du dies soundso, und
das kann ich gut nachvollziehen®). Im Anschluss konnte man seine eigene Po-
sition darlegen (und damit die Position ,Andere‘ der anderen Person erweitern).

3.3 Kommunikationszyklus

Bandler et al. entwerfen das Modell eines Kommunikationszyklus, mit dem
sie die Zirkularitit sozialer Situationen beschreiben (siehe auch Kapitel 2.1).

10 Dieses einfithlsame Verstehen (,Empathie®) ist ein zentraler Bestandteil des akti-
ven Zuhorens (s. Kap. 4.3).
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Dabei steht im Vordergrund, dass jede Kommunikation eine weitere Kom-
munikation herausfordert, an die sich wiederum die nichste Kommunika-
tion anschlief8t. Geschieht dieser Anschluss in einer bestimmten Weise, so
kénnen in der Kommunikation gewissermaflen Fakten geschaffen werden,
einfach nur dadurch, dass sie auf eine bestimmte Art und Weise abliuft.

Dieses ,Fakten schaffen‘ durch zirkuldr ablaufende Kommunikation ist
bereits in den Kommunikationsmustern (siehe Kapitel 3.2) angelegt, die wie
eine selbsterfiillende Prophezeiung (siehe Kapitel 3.5) wirken kénnen: Ein
niedriger Selbstwert fiithrt zu einem bestimmten Kommunikationsmuster,
auf das die anderen reagieren (Satir 1990). Dies wird wahrscheinlich eine
,schlechte® Kommunikation sein, nach der sich wiederum ein geringer
Selbstwert einstellt. Dies wiederum wird zu bestimmten Kommunikations-
mustern fihren usw. Der niedrige Selbstwert, in Verbindung mit den damit
einhergehenden Uberzeugungen, bestitigt sich als selbsterfiillende Prophe-
zeiung.

Der Kommunikationszyklus besteht nach Bandler et al. aus folgenden
Elementen: Zunichst unterscheiden sie zwischen dem,Sender® (der Einfach-
heit halber die Person, die zunichst etwas sagt) und dem ,Empfinger, der
dieses Gesagte versteht. Wenn der Empfinger auf das Gesagte hin ebenfalls
etwas verbal oder nonverbal vermittelt, wird er zum Sender, sodass sich die
Rollen vertauschen. Der Empfinger durchlduft dabei eine Abfolge von Pro-
zessen, die hier mit ,Erfahrung, Schlussfolgerung, Generalisierung und Re-
aktion‘ benannt sind:

Sender:

e Kommunikation: verbal, paraverbal und nonverbal gesendete Botschaf-
ten.

Empfinger:

* Erfahrung: bewusst und unbewusst empfangene Botschaften.

* Schlussfolgerung: bewusstes oder unbewusstes Verstandnis der Botschaf-
ten.

* Generalisierung: Die Art, wie der Empfianger die Botschaften mit vergan-
genen Erfahrungen in Beziehung setzt bzw. neue Generalisierungen bil-
det.

* Reaktion: eine erneute Kommunikation, die Rollen vertauschen sich.

Der Kommunikationszyklus wird schematisch in Abbildung 1 dargestellt.
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A (1) B (1) A(2) usw.
Kommunikation —  Erfahrung Reaktion —
! 1
Schlussfolgerung Generalisierung
! )
Generalisierung Schlussfolgerung
! 1
Reaktion — Erfahrung

Abbildung 1: Schematische Darstellung des Kommunikationszyklus zwischen Person A
und B

3.3.1 Kongruenter und inkongruenter Kommunikationszyklus

Bandler et al. unterscheiden zunichst zwischen kongruenten bzw. inkongru-
enten Botschaften. Kongruente Botschaften werden als ,problemlos‘ bzw. als
Ziel der fassadenlosen Kommunikation betrachtet —inkongruente Botschaf-
ten konnen hingegen Probleme erzeugen. Je nachdem, wie mit den inkon-
gruenten Botschaften umgegangen wird, sprechen sie dann von (1) geeichter
Kommunikation oder (2) riickgekoppelter Kommunikation.

Dabei verwenden Bandler et al. (1976, S. 86) ein im Vergleich zu Satir
etwas abgewandeltes Modell der Kongruenz, da sie das Ubereinstimmen der
zeitgleich ausgesendeten Botschaften betonen. Ausgesendet werden in der
verbalen Modalitit sowohl verbale als auch paraverbale Botschaften (was ich
sage und wie ich es sage) und in der kinédsthetischen Modalitit sowohl Mimik
als auch Gestik, gegebenenfalls auch Erregungssymptome wie Schwitzen,
Hautrotung usw. (beobachtbar durch die visuelle Modalitét). Bandler et al.
(1976, S. 87) gehen dabei davon aus, dass die Botschaften mit verschiedenen
Personlichkeitsanteilen'' korrelieren. Zwischen diesen verschiedenen ,Bot-
schaften‘ kann ein Beobachter nun eine Kongruenz oder Inkongruenz fest-
stellen — beispielsweise, wenn die Worte nicht zur Mimik passen.

11 Hierbei beziehen sich Bandler et al. auf die Idee, dass Menschen verschiedene
Personlichkeitsanteile in sich tragen, die miteinander im Widerspruch liegen
konnen. Siehe hierzu auch Satirs Konzept der Personlichkeitsanteile und der
,Parts Party* (Moskau / Miiller 1992; Satir 1988; Satir / Baldwin 1987), Bandlers
und Grinders Reframingtechniken (1981, 1985) und das Modell des inneren
Teams von Schulz von Thun 1998.
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3.3.2 Geeichter inkongruenter Kommunikationszyklus

Ein geeichter Kommunikationszyklus erzeugt bei inkongruenter Kommuni-
kation typischerweise eine negative affektive Stimmung (Unzufriedenheit,
Arger oder Trauer)."? Im Folgenden wird der geeichte Kommunikationszy-
klus schematisch dargestellt.

Sender:

e Kommunikation: Die verbal, paraverbal und nonverbal gesendeten Bot-
schaften sind inkongruent. Dies ist dem Sender typischerweise nicht be-
wusst.

Empfiinger:

* Erfahrung: Sind nur die kongruenten Anteile der Botschaften beim Emp-
finger bewusst reprisentiert, so wird sich der Empfianger wahrscheinlich
unbehaglich fiihlen, da ,irgendetwas nicht stimmt". Dieses Unwohlsein —
eine eigene Inkongruenz — kann spiter zu inkongruentem Verhalten fiih-
ren.

Sind sowohl kongruente als auch inkongruente Anteile bewusst reprasen-
tiert, wird der Empfianger den Sender wahrscheinlich als unaufrichtig u.4.
ansehen (s.u.).

* Schlussfolgerung: Sind nur die kongruenten Botschaften bewusst repra-
sentiert, so schlussfolgert der Empfinger, dass der Sender genau diese
Botschaften senden wollte — erzeugt so allerdings eine zweite Inkongruenz
in sich selber, da er/sie das widerspriichliche Gefiihl aufgrund der unbe-
wusst empfangenen inkongruenten Botschaften nicht zuordnen kann.
Sind sowohl kongruente als auch inkongruente Botschaften reprisentiert,
so werden dem Empfinger die Diskrepanzen bewusst und der Empfinger
schlussfolgert gegebenenfalls auf die Absicht des Senders, der als unehr-
lich, manipulierend oder feindselig eingestuft wird."

* Generalisierung: Die Erfahrung der eigenen Inkongruenz bzw. die Attri-
bution auf die Absicht des Senders hingt weiterhin damit zusammen, wie
der Empfinger die Botschaften mit vergangenen Erfahrungen in Bezie-
hung setzt. Beispielsweise kann das Gefiithl der Verwirrung bestimmte
Verhaltens- und Einstellungsmuster aktualisieren, die in der Vergangen-
heit gelernt worden sind. Hierbei unterscheiden Bandler et al. vor allem

12 Man denke jedoch auch an kongruente geeichte Kommunikation, wie sie in einem
gut eingespielten Team, das sich ,blind‘ versteht, abluft.
13 S. hierzu auch den fundamentalen Attributionsfehler (Kap. 2.2.3).
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die Teil-Aquivalenz und das Gedankenlesen. Bei der Teil-Aquivalenz steht
ein Teil der Kommunikation fiir eine komplexe kognitiv-emotional-ver-
haltensmiflige Konstellation. Hat beispielsweise einer der Parteien in der
Vergangenheit bei anschwellender Wut die eine Augenbraue hochgezogen,
so wird gegebenenfalls spiter diese Augenbraue als dquivalent fiir die Si-
tuation ,die Person wird wiitend‘ gelesen. Die Augenbraue reicht schon
aus, um eine entsprechende Reaktion bei sich auszulosen — man weif3
schon Bescheid, was kommt, und wappnet sich dementsprechend. Beim
Gedankenlesen ™ ,weifl* man iiber den kognitiv-emotionalen Zustand der
anderen Person Bescheid — ohne dafiir irgendwelche Belege zu haben. So
glaubt man zu wissen, was die andere Person beabsichtigt bzw. was sie
iber einen selbst oder die Situation fithlt oder denkt — und dieses ,Wissen*
wird eine die Handlung leitende Realitat (selbsterfiillende Prophezeiung,
siehe Kapitel 3.4).

* Reaktion (= Anschlusskommunikation): Hierbei besteht die Gefahr, dass
die oben angesprochene Inkongruenz bzw. ,ganz eindeutige® Generalisie-
rungen zum Ausgangpunkt einer weiteren inkongruenten bzw. geeichten
Kommunikation werden.

Die Gefahr des inkongruent-geeichten Kommunikationszyklus liegt darin,
dass diese Zyklen nur relativ selten durchlaufen werden miissen, um unan-
genechmen Konsequenzen zu erzeugen — man weif3 eben, was fiir ein Mensch
der andere ist, und behandelt ihn/sie so. Eine selbsterfiillende Prophezeiung
wird aktualisiert —und je hiufiger die Betroffenen aufeinander treffen, umso
mehr zementieren sie ihre Generalisierungen und umso schneller laufen die
Zyklen ab. Das System droht zu eskalieren oder sich auseinander zu dividie-
ren.'”

3.3.3 Riickgekoppelter inkongruenter Kommunikationszyklus

Ein riickgekoppelter Kommunikationszyklus wird tblicherweise als befrei-
end erlebt, da belastende Inkongruenzen aufgelost werden und man einen
Moment der personlichen ,Wahrhaftigkeit’ und Anerkennung erlebt. Im

14 Die Teil-Aquivalenz und das Gedankenlesen werden in Kap. 8.2 wieder aufgegrif-
fen.

15 Zur,Schismogenese’, d.h. dem Auseinanderdriftens eines Sozialsystems (Bateson
1972) s. den Exkurs in Kap. 2.2.5.
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Folgenden werden die Schritte des riickgekoppelten Zyklus schematisch dar-
gestellt.

Sender:

* Kommunikation: Die verbal, paraverbal und nonverbal gesendeten Bot-
schaften sind inkongruent. Dies ist dem Sender typischerweise nicht bewusst.

Empfinger:

e Erfahrung: Sind nur die kongruenten Anteile bewusst reprisentiert, so
wird sich der Empfianger wahrscheinlich unbehaglich fiihlen. Nun kann
der Empfinger dieses Gefiihl jedoch zum Thema machen bzw. in der
Schwebe halten ' oder innerlich kldren.'” Sind sowohl kongruente als auch
inkongruente Anteile bewusst représentiert, so kann der Empfianger den
Sender hierauf freundlich ansprechen. Wichtig ist dabei, seine Schlussfol-
gerungen und Generalisierungen in der Schwebe zu halten (s.u.).

* Schlussfolgerung: Der Empfianger gelangt zu der Schlussfolgerung, dass
gerade etwas nicht stimmig ist. Hiertiber ist sich der Empfinger (kongru-
ent) bewusst und kann seine Schlussfolgerungen bzw. diesen Zustand an
die andere Person riickmelden. Sind also nur die kongruenten Botschaften
représentiert, so kann der Empfianger seine,Verwirrung‘ riickmelden und
den Sender bitten, ihn zu unterstiitzen, die Verwirrung aufzuklaren. Sind
sowohl kongruente als auch inkongruente Botschaften reprisentiert, so
kann der Empfinger dies dem Sender zuriickmelden und um Klirung
bitten.

* Generalisierung: Der Empfinger ist sich der Inkongruenz und der vor-
genommenen Generalisierung bewusst, kann sie in der Schwebe halte und
dies zum Thema machen bzw. die andere Person freundlich ,vorwarnen’,
was gerade bei ihr ablduft.

e Reaktion (= Anschlusskommunikation): Beide Parteien konnen die In-
kongruenz oder die Verwirrung ansprechen und gemeinsam untersuchen.

3.4 Selbsterfiillende Prophezeiungen

Bei der Behandlung einer schizophrenen Patientin fiel Satir auf, dass die
Mutter dieser Patientin zwei widerspriichliche Botschaften aussandte — die

16 S. den Dialog in Kap. 10.
17  Hier bieten sich Focusing-Techniken (Gendlin 1998; Weiser Cornell 1997) bzw.
die Kommunikation mit dem inneren Team (Schulz von Thun 1998) an.
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verbale Botschaft (das, was gesagt wird) und die nonverbale Botschaft (wie
gesagt wird, was gesagt wird) passten nicht zusammen. Dabei wurde neben
der verbalen Botschaft auch eine emotionale Botschaft gesendet, welche eher
nonverbal vermittelt wurde. Bei sich widersprechenden Botschaften schien
der nonverbale / emotionale Anteil den grof8eren Einfluss auf den Empfin-
ger auszuiiben als der verbale Anteil. Nach und nach begann Satir, auch die
Mutter, den Vater und den Bruder der Patientin in die Therapie einzubezie-
hen. Hierbei stellte sich heraus, dass die Attribute, welche die Familienmit-
glieder sich gegenseitig zuschrieben, einen groflen Einfluss auf das tatsdch-
liche Verhalten hatten: ,,Ganz im Sinne einer sich selbst erfiillenden
Prophezeiung verstirken familidre Etikettierungen ganz spezifische stereo-
type Verhaltensmuster der einzelnen Familienmitglieder. Ist diese Zuord-
nung einmal getroffen, wird ein gestortes Familienleben oft regelrecht
zementiert® (Walker 1998, S. 161). Damit wird ein Fokuswechsel der
Behandlung vorgenommen von der Behandlung eines Individuums zur Be-
handlung eines Systems, das ein stereotypes Verhalten durch die konsistente
Zuschreibung der Mitglieder erst erzeugt — ,pathologische Interaktionsfor-
men [werden] interpersonalhergestellt (Walker 1998, S.161; Hervorhebung
im Original).

Diese Prozesse sind nicht nur auf Familien beschrinkt, sondern lassen
sich ebenso in anderen Gruppen und Teams finden — sei es in der Schule, im
Verein oder bei der Arbeit. Dies verweist zum einen auf die bereits oben
angesprochene Sicht, dass Eigenschaften nicht per se zu einer Person ,geho-
ren’, sondern ebenso dem System zugerechnet werden kénnen, in dem sich
die Person bewegt. Zum anderen verweist es darauf, dass es die konsistenten
Erwartungen und Verhaltensmuster der anderen Systemteilnehmer sind, die
mithelfen ein bestimmtes Verhalten der Person zu etablieren.

Exkurs — Selbsterfiillende Prophezeiung

Das Konzept der selbsterfullende Prophezeiung geht auf Robert K. Merton
(1910-2003) zurtick (vgl. Merton 1948). Die selbsterfillende Prophezeiung
ist nicht nur in langfristig angelegten Kontexten (z.B. Familien) wirksam,
sondern bereits in sehr kurzfristigen, bis hin zu einmaligen Interaktionen.
Erwartet eine Person eine bestimmte Haltung, Reaktion usw. vom Interakti-
onspartner, verhdlt sie sich dergestalt, dass die Wahrscheinlichkeit steigt, dass
sie diese Reaktion tatsachlich erhalt.

Im Unternehmenskontext lasst sich dies beispielsweise flr Einstellungsge-
sprache und Mitarbeitermotivation zeigen. In einem Experiment zeigte man
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Personalverantwortlichen vor dem Bewerbungsgesprach die Unterlagen der
Bewerber und lieB diese als gute oder schlechte Bewerber bewerten. Hatte
der Personalverantwortliche eine positiven Erwartung, da er einem ,guten’
Bewerber gegentiber saf3, so war er freundlich und gab mehr positive Riick-
meldungen an den Bewerber. Die Bewerber entwickelten eine bessere Bezie-
hung zum Personalverantwortliche, lachten mehr und machten insgesamt
einen besseren Eindruck. Hatte der Personalverantwortliche hingegen eine
negative Erwartung, so gaben er weniger positives Feedback und klang auch
weniger enthusiastisch. Diese Bewerber entwickelten eine weniger gute Be-
ziehung, lachten weniger und machten insgesamt einen schlechteren Ein-
druck. Insgesamt verfolgten die Personalverantwortlichen eine Bestatigungs-
Strategie, d.h., sie suchten nach Informationen, die ihre Erwartungen
bestatigten (Dougherty / Turban / Callender 1994).

Ahnliches gilt auch fiir Manager und ihre Mitarbeiter. Haben die Manager
hohe Erwartungen an ihre Mitarbeiter, so motivieren sie diese zu guter Leis-
tung. Bei niedrigen Erwartungen ist das Resultat oftmals eine geringere Pro-
duktivitat, als moglich ware (Livingston 1988).

Dieser Effekt lasst sich auch beim Dating erleben. Beispielsweise bat man
Manner um ein zehnminutiges Telefongesprach mit einer Frau. Vor dem
Gesprach zeigte man den Mannern entweder ein Foto einer attraktiven oder
einer unattraktiven Frau und sagte ihnen, dass sie sich mit dieser Frau unter-
halten wirden. Tatsachlich war die Frau jedes Mal dieselbe. Die Manner, die
dachten, sie sprachen mit einer attraktiven Frau, waren viel geselliger als die
Manner, die dachten, sie spradchen mit einer unattraktiven Frau. Danach
spielte man nur den Teil des Gesprach, den die Frau bestritten hatte, einer
anderen Gruppe von Menschen vor und bat sie, die Attraktivitat der Frau
anhand der Tonbandaufzeichnung zu bewerten. Die Frau wurde dann als
attraktiver bewertet, wenn sie sich mit einem Mann unterhielt, der sie fur
attraktiv hielt, und als unattraktiver, wenn sie sich mit einem Mann unterhielt,
der sie fur weniger attraktiv hielt (Snyder / Tanke / Berscheid 1977).

Diese Beispiele illustrieren die faktenschaffende Macht, die in der zirkular
ablaufenden Kommunikation liegt: Sie erzeugt — ohne sich dessen bewusst
zu sein — genau die Fakten, die man erwartet.

3.5 Ubungen

Triaden- und Gruppeniibung fiir Kommunikationsmuster

Szenario 1: A und B kennen sich nicht. A rempelt B aus Versehen an. B
reagiert je einmal ablenkend, anklagend, beschwichtigend, rationalisie-
rend und kongruent. Danach wechseln die Rollen.
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Szenario 2: A und B sind Bekannte oder Freunde. A hat etwas getan, was
fir B nicht in Ordnung ist. B spricht das Fehlverhalten von A an und
macht dies auf ablenkende, anklagende, beschwichtigende, rationalisie-
rende und kongruente Weise.

Szenario 3: A und B sind verheiratet (das Ehepaar aus dem Kapitel ,In-
terpunktion, siehe 2.2.3). A beschwert sich, dass B immer so viel in der
Kneipe unterwegs ist. B reagiert je einmal ablenkend, anklagend, be-
schwichtigend, rationalisierend und kongruent.

Die Charakterisierungen der einzelnen Muster sollten vorher noch ein-
mal angesehen werden, damit der entsprechende innere Zustand herge-
stellt werden kann. Es empfiehlt sich auch die entsprechenden Korper-
haltungen einzunehmen. Diese konnen beispielsweise in Bandler et al.
(1976) oder Satir (1990) eingesehen werden.

Als Weiterfiihrung der Ubung kann A nach der Aulerung von B ebenfalls
reagieren. Hierdurch werden bestimmte Interaktionsmuster deutlich.
Um nicht alle Kombinationen durchzuspielen, konnen nur jeweils sym-
metrische (z.B. zweimal Anklagen) und komplementére (z.B. Beschwich-
tigen und Anklagen) Eskalationen durchgespielt werden. Ebenso konnen
die Spieler im Vorfeld ihre gut geiibten bzw. fiir sie sehr ungewéhnlichen
Muster identifizieren und diese ausprobieren. Auf jeden Fall sollten die
Ubungen mit der kongruenten Reaktion und hohem Selbstwert abge-
schlossen werden.
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Vorwort

Was ,,ist eigentlich Kommunikation? Ich erinnere mich an meine Grund-
schulzeit, da erinnerte ein Lehrer zu Beginn eines neuen Schuljahres, viel-
leicht war es das zweite oder dritte, uns Schiiler daran, dass Hauptworter —
also Dinge, die man anfassen kann — immer grofy geschrieben werden
miissten.,,Und ihr wisst*, so sagte er mit einem Licheln, ,den Ofen darf man
ja nicht anfassen, der ist heif8. Also muss der dann wohl klein geschrieben
werden!“ Kommunikation kann man auch nicht anfassen (sie mag manch-
mal sogar auch ,heifl“ sein), muss sie deshalb also vielleicht auch klein ge-
schrieben werden?

Wie ist das denn eigentlich? Ein Ding ist sie ganz offenbar nicht, die Kom-
munikation, auch wenn wir sie in der Alltagssprache manchmal so behan-
deln: ,,Unsere Kommunikation stimmt nicht! sagt vielleicht ein Team, das
bei einem Supervisor um Beratung nachsucht. ,,Wir wollen unsere Kommu-
nikation verbessern!, sagt ein Paar in der Paarberatung oder gar:,,Wir haben
gar keine Kommunikation mehr miteinander!“ Wenn dann der/die BeraterIn
antwortet: ,Ah ja, Thre Kommunikation — wo ist sie denn geblieben? Haben
Sie vielleicht eine Ahnung, wo Sie sie verloren haben?®, dann zeigt die Ab-
surditdt dieser Frage schnell, dass Kommunikation eben keine ,,Sache® ist,
sondern etwas anderes, etwas ganz anderes!

Was ist es denn dann? Jetzt zu sagen, sie sei ein ,,Prozess®, kommt dem
Ganzen zwar schon néher, aber wirklich befriedigend ist das auch nicht. Das
Wort,,Prozess“ ist ja wieder nur eine Verdinglichung, die nichts erklart, nicht
verstehen hilft. Wie kann man Kommunikation fassen? Wer sagt, dass da
Information von A nach B, flief$t*, der muss den Unterschied zwischen dem
Informationsaustausch zwischen zwei Computern (oder wiirde man das
auch schon ,Kommunikation“ nennen??) und zwischen zwei Menschen er-
klaren konnen. Ich jedenfalls wiirde nicht sagen, dass die Computer kom-
munizieren (auch ,kommunizierende Réhren“ kommunizieren nicht in
dem Sinn, wie ich Kommunikation hier verstehe). Denn zwischen ihnen
entsteht kein neuer Sinn, die eine Maschine hat nicht schon eine explizite
oder implizite Erwartung davon, was die andere meint, wenn sie spricht, sie
fragt auch nicht, ob die andere Maschine es vielleicht nicht ehrlich meint
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oder ob sie ihr selbst nur schmeicheln will, um etwas anderes zu erreichen.
Thr fillt nicht zu dem, was sie von der anderen Seite mitgeteilt bekommt, eine
kleine Geschichte ein, die sie in ihre Antwort einflicht in der Erwartung, dass
der andere Computer schon begreifen wird, was sie ,eigentlich® meint. In
dem Moment, wihrend ich dies schreibe, erinnere ich mich an einen Ab-
schnitt bei Bateson, er erzihlt da eine kleine Geschichte: ,,Ein Mann wollte
wissen, wie es sich mit dem Geist verhilt — nicht in der Natur, sondern in
seinem eigenen groflen Computer. Er fragte ihn (zweifellos in makellosem
Fortran): ,Rechnest du damit, dass du jemals denken wirst wie ein mensch-
liches Wesen?‘ Die Maschine machte sich daran, ihre eigenen Rechenge-
wohnheiten zu analysieren. Schliefllich druckte sie ihre Antwort auf einem
Stiick Papier aus, wie dies solche Maschinen zu tun pflegen. Der Mann eilte
hin, um die Antwort zu erfahren, und fand die sauber getippten Worte vor:
,Das erinnert mich an eine Geschichte .“! Mit dieser Geschichte wollte Bate-
son, so schreibt er, auf etwas aufmerksam machen. Er wollte die Verbunden-
heit der Menschen untereinander herausstellen, die sich daraus ergibt, dass
sie Sinn konstruierende Wesen sind, deren Denken sich mit Hilfe von Ge-
schichten vollzieht.

Kommunikation ist, so gesehen, der Weg, tiber den im standigen Spiel von
Information, Mitteilung und Verstehen Menschen gemeinsam Sinn erzeu-
gen, es ,flief3t“ da nichts von einem zum anderen. Der Sinn ,,ist“ nicht in dem
einen oder dem anderen, er ist ,,dazwischen, Kommunikation hat keinen
Ort, sie ist immer gemeinsame Sinnerzeugung. Das Wort ,,Spiel“ gefillt mir
hier: Kommunikation als Spiel, iiber das Menschen die vielen ,,Sinn-Bille®
in der Luft halten, die unser soziales Leben ausmachen und es mit Sinn und

_Sinnlichkeit erfillen.

Aber — und das ist die andere Seite: Kommunikation kann auch in harte
Muster gerinnen, ein wechselseitiger Prozess gemeinsamer Sinnerzeugung
kann sich verfestigen, er kann den ihn gemeinsam erzeugenden Personen die
Luft zu Atmen nehmen. Dann kann sich ein solches Gefiihl einstellen, dass
die Kommunikation nicht ,,stimmt“. Dann hat man sich in einem Gefiige
gemeinsamer Sinnkonstruktion auf eine Weise verfangen, dass zunehmend
bei den beteiligten Akteuren negative Gefiihle entstehen oder gar Gefiihle
der Leere und Sinn-losigkeit tiberhand nehmen. Auch wenn man es nach wie
vor als ein Spiel sehen kann, das Spiel ist nicht gut, es ist gefihrlich, es kann
manchmal sogar tdlich sein. Das ist der Moment, wo es wichtig und nétig
wird, die Kommunikation dafiir zu nutzen, dass sie sich selbst ,,reparieren

1 Bateson, G. (1982). Geist und Natur, Frankfurt: Suhrkamp, S.22.
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kann. Man beginnt, iiber die Kommunikation nachzudenken und mit ihrer
Hilfe ihre eigenen Sackgassen aufzuspiiren und zu analysieren.

Im Laufe der Geschichte, insbesondere in den letzten Jahrzehnten ist die
Fahigkeit von Menschen gewachsen, sich im gemeinsamen Denken auf sich
selbst zu beziehen und sich aus den selbst geschaffenen Ausweglosigkeiten
zu befreien. Die Gesetzmifligkeiten und Mechanismen des Kommunizie-
rens, ihre psychologischen und ihre sozialen Fallen, sind uns heute in einem
Maf} bewusst und der Analyse zuginglich, wie dies wohl zuvor noch nie
moglich war. Wir konnen heute die Strickmuster, wie sich die gemeinsame
Erzeugung von Sinn zwischen Menschen iitber Kommunikation vollzieht,
besser verstehen und damit die vielen moglichen Sackgassen, Fallen und
Missverstindnisse vermeiden. Um das in vielen wissenschaftlichen Feldern
gewonnene Wissen optimal nutzen zu kénnen, muss es zusammengefiihrt
und praxisnah aufbereitet werden — und genau das ist das Anliegen des
vorliegenden Buches. Es gibt dem Leser Orientierungshilfen an die Hand,
sich im gemeinsamen Prozess der Sinnerzeugung bewusster zu orientieren,
anders zu verstehen und neue Kommunikationsangebote zu machen. Wer
immer sich mit dem eigenen Kommunizieren befassen will, aus privaten oder
beruflichen Griinden, wird hier eine Fundgrube an Anregungen bekommen.

Ich wiinsche diesem wichtigen Buch die grof8e Leserschaft — und natiirlich
Leserinnenschaft —, die es verdient.

Witten/Osnabriick im Oktober 2012 Arist von Schlippe
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HKREATIVITAT

Kreativitit ist eine Kombination aus Fantasie, Vorstellungsvermigen
und Schaffenskraft und laut einer wissenschaftlichen Definition letzt-
endlich die Fihigkeit, originelle, ungewohnliche, flexible und wert-
volle Ideen oder Verhaltensweisen hervorzubringen, die eine etab-
lierte Gewohnheit aufer Kraft setzen.® Tatsichlich haben wir die
Fihigkeir, zu begreifen, dass alles, was ist und geschieht, auch vollig
anders sein oder sich anders entwickeln konnte. Unser Gehirn kann
sich sogar Dinge ausmalen, die tiberhaupr nichr existieren — und oft
erst dadurch zu existieren beginnen. Das macht unser Gehirn, wie das
eingangs zitierte Gedicht von Emily Dickinson es so wunderbar aus-
driicke, zu einem kreativen Schopfer, grofer als das Universum und
vielleicht sogar noch erwas grofer als Gotr. Denn schlieflich konnte
es sein, dass unser erfinderischer Geist Gort in den vielen kulturellen
und individuell gedachten Varianten ebenfalls erschaffen hat. So heift
es zwar in der Bibel »Am Anfang war das Wort« (Joh 1,1-3), aber es
konnte auch sein, dass es cher heifRen miisste: »Am Anfang war die
Idee, der Gedanke, die Vorstellung — oder einfach nur die menschli-
che Fantasie.«
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Ein Psychogram

Warum unsere Gesellschaft
in die Narzissmus-Falle geraten ist

Warum unsere Gesellschaft in die Narzissmus-Falle
geraten ist

Gier - den Hals nicht voll kriegen zu konnen -, so lautet die
mit Abstand haufigste Antwort auf die Frage nach der
tieferen Ursache der Krise unseres Finanz- und
Gesellschaftssystems. Der Psychoanalytiker Hans-Joachim
Maaz gibt sich mit dieser Antwort nicht zufrieden. Gier, sei
es nach Geld oder anderen Lebensvorteilen, so kann er
zeigen, ist Ausdruck einer narzisstischen Storung.
Besonders ausgepragt ist sie bei den Tragern
gesellschaftlicher Macht: bei Politikern, Managern und
Stars. Der narzisstische Mensch ist im Kern ein um
Anerkennung ringender, stark verunsicherter Mensch. So
tut er alles, um die Bestatigung, die er zum Leben braucht,
zu erhalten. Diese narzisstische Kompensation bedarf
standig erweiterter Ablenkung durch Konsum, Besitz,
Animation und Aktion. Solange wir keine Mittel und Wege
finden, den Narzissmus und die ihm zugrunde liegende
Bediirftigkeit zu zahmen, so lange gleichen alle unsere
Versuche, die Krise zu iiberwinden und die
gesellschaftlichen Verhéltnisse doch noch zum Besseren zu
verandern, einem Stiihleriicken auf der Titanic.

> Dr. Hans-Joachim Maaz. Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie



Schwaches Ich sucht starkes Wir

Unser Ich, also das, womit wir uns identifizieren, ist die Gesamtheit unserer
individuellen, personlichen Erinnerungen — der bewussten, aber auch der
verborgenen. Mit dem Schrumpfen des Hippocampus schrumpft somit auch
unser Ich bzw. elementare Teile unseres Selbst. Wir sterben in gewisser
Weise tiglich einen kleinen Tod. Der Verlust der hippocampalen
Individualitit geht einher mit einem Verlust an Ich-Stirke und
Selbstwertgefiihl. Diese Entwicklung aktiviert einen Uberlebensinstinkt: Das
schwache Ich sucht sich ein starkes Wir. Menschen mit geringem
Selbstwertgefiihl neigen dazu, sich mit anderen zusammenzutun, um auf
diese Weise ihr geschwichtes Ich in einem oft iiberbordenden Wir
aufzuwerten. Die Folge ist nicht selten der sogenannte »kollektive
Narzissmus«: Die eigene Gruppe mit ihren meist gruppenspezifischen
Stereotypien, iiber die sich ihre Mitglieder letztendlich definieren, wird als
einzigartig empfunden. Das wire nicht schlimm, wenn es dabei bliebe. Aber
leider baden narzisstische Gemeinschaften nicht nur in ihrer eigenen
Herrlichkeit, wie Psychologin und Wissenschaftsjournalistin Corinna
Hartmann erkldrt, sie hegen auch einen Groll gegen alle anderen, die diese
Einzigartigkeit nicht erkennen.”” Wer anders denkt, wird zum AuRenseiter
abgestempelt, isoliert und immer weniger als Teil der Gesellschaft betrachtet.
»Im Unterschied zu individuellen Narzissten«, so Hartmann, »beziehen
kollektive Narzissten ihren Selbstwert stirker aus ihrem sozialen Selbst: der
Identitét, die ihnen die Zugehdorigkeit zur vermeintlich iiberlegenen Gruppe
verleiht. «

Durch das Schaffen von Feindbildern stdarkt man die eigene Gruppe und
erzeugt dadurch konformes Verhalten. Selbst so etwas Absurdes wie
Fremdenhass wird durch die jeweilige Gruppe legitimiert: Schlieflich kann,
wenn das Wir einer Meinung ist, das Ich nicht falsch liegen. Es sei hier
jedoch angemerkt, dass eine Frontalhirnschwiche per se kein Automatismus
in Richtung eines kollektiven Narzissmus ist — und schon gar nicht in
Richtung eines vermeintlich legitimierten Fremdenhasses oder konservativen
Nationalismus. Aber Menschen mit reduzierter mentaler Leistungs-, Willens-
und vor allem Ichstirke sind leichter manipulierbar, weil kaum ein
Hinterfragen stattfindet, es an Weitsicht und nicht zuletzt an gesundem
Selbstwertgefiihl mangelt. Tatsichlich findet man kollektiven Narzissmus

Das erschopfte Gehirn - Dr. med. Michael Nehls






